Daben — tilsagn og tilegnelse I

AF ANDERS LUND JACOBSEN

1996 blev »Lov om domstolsbehandling

af gejstlige leresager! fra 1992 for forste
gang taget i brug. Der skete i en meget
omtalt sag mod sogneprast Bent Feldbzk
Nielsen fra Snedsted, der stod anklaget for i
sin forkyndelse at fremfare et dibssyn, der
var uforeneligt med luthersk débsteologi.
Sagen, som blev fort ved byretten i Thisted i
1996, blev efter Kirkeministeriets anke
viderefort ved Vestre Landsret i Viborg i
1999.2 Ved begge retsinstanser blev Feldbzk
Nielsen demr il afskedigelse, fordi hans
dibssyn pa fundamental made afveg fra det
luthersk-reformatoriske syn pi diben. Fra
begge retsinstanser foreligger der domme
med fyldige premisser. Det er disse tekster,
der interesserer mig i denne sammenhzng.
Disse tekster m3 antages at have autoritativ
status som bindende fortolkninger af Den
Danske Folkekirkes bekendelsesgrundlag.?
Derfor mi de pakalde sig interesse i folkekir-
kelig sammenheng. Folkekirkens praster
har her en enestiende mulighed for pd auto-
ritativ made at blive belzrt om, hvad der er
Folkekirkens dibs- og sakramentsteologi. I
tillzg hertil pikalder dele af teksterne sig
ogsa almen teologisk interesse, fordi de frem-
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stdr som teologisk velgennemtznkte fortolk-
ninger og reformuleringer af centrale dele af
de luthersk-reformatoriske bekendelsesskrif-
ter. Min interesse i disse tekster skyldes deres
kirkeretslige og teologiske status. Jeg onsker
med udgangspunkt i disse tekster at give et
bidrag til fortolkning og formidling af den
luthersk-reformatoriske dibs- og sakra-
mentsteologi i folkekirkelig sammenhzng.
Derimod e jeg ikke interesseret i at dbne den
nu stort set afsluttede diskussionen om,
hvorvidt dommen over Feldbak Nielsen er
berettiget eller ikke.

Ifelge presterettens dom af 26. juni
1996, der indledningsvis gengiver anklagen
mod Bent Feldbzk Nielsen, anklages han
for: »... I forkyndelsen eller p4 anden lignen-
de mide at have tilsidesat den danske folke-
kirkes bekendelsesgrundlag, jfr. nzvnte lovs
§ 1, ved i tidsrummet marts 1992 til marts
1995 gentagne gange offentligt at have til-
kendegiver en med den danske folkekirkes
evangelisk-lutherske bekendelsesgrundlag
stridende opfattelse, da indklagede har til-
kendegiver, at diben/barnediben ikke har
gyldighed som grundlag for et kristent men-
neskes tro og liv, idet det er ikke den treeni-
ge Gud, som er handlende subjeke i diben,
og idet et menneske ikke genfades i diben,
og idetr et menneske derfor ikke i diben
modtager Helliginden med syndernes forla-
delse og det evige live.* Man kan karakreri-
sere det teologiske indhold i sagen mod Bent
Feldbzk Nielsen pi forskellig made: Afviser
han barnediben til fordel for voksendib?
Har han en forkert opfattelse af forholdet
mellem vanddiben og 4ndsdiben? Er hans
dibssyn baptistisk? S3 vidt jeg kan se, var
sagens teologiske kerne spergsmilet om,
hvordan forholdet mellem dibens tilsigelse
af loftet om syndernes forladelse og den

debtes tilegnelse af dette lofte forholder sig
til hinanden. Ifslge luthersk sakramentsteo-
logi er sakramenterne karakteriserer ved
bide at indeholde en forudsztmingsles ilsi-
gelse af, at Guds lofter om frelse i Kristus
stir fast for den, der nyder sakramentet, og
at indeholde et lige si ubetinget krav om, at
den, der nyder sakramentet, skal modtage
disse lofter i tro, for at de kan f3 virkning for
ham. Dette dobbelte perspektiv i sakramen-
terne er direkte udledt af den luthersk-refor-
matoriske retferdiggorelseslere, hvis pointe
er, at mennesket frelses af ndde ved tro pd
Kristus. Den teologiske substans i anklagen
mod Bent Feldbzk Nielsen var, at han i sin
forkyndelse havde undsagt dette dobbelte
perspektiv i ddbssakramentet, idet han hav-
de overbetonet betydningen af menneskets
tro pé bekostning af tilsigelses-perspektivet.
I denne artikel, som er delt i to, er det
min hensigt at undersoge og diskutere det
nevnte forhold mellem forjzttelse og tro,
mellem tilsigelse og tilegnelse. Jeg vil forst
vise, hvordan der i premisserne for lands-
retsdommen gores rede for forholdet mel-
lem forjettelse og tro i dibssakramentet.
Til dette forma! genoptrykker og kommen-
terer jeg i artiklens forste del det udsnit af
landsretsdommen, der beskeftiger sig med
forholdet mellem loftet og troen i dabs-
sakramentet. For det andet vil jeg i artik-
lens anden del, (som trykkes i Prf. Bl
45/01), undersoge, hvordan relationen mel-
lem disse to perspektiver kommer til udtryk
i Confessio Augustana (CA) og i Luthers
skrifter om dében, ligesom jeg undervejs vil
prave at klargpre relationen mellem dib-
steologien og retferdiggorelsesleren.

Uddrag af pramisserne for Vestre Landsrers
dom over Bent Feldbek Nielser®

»Folkekirkens bekendelsesgrundlag

Sagen nedvendigger en afklaring af folke-
kirkens bekendelsesgrundlag som rets-
grundlag. Der bekendelsesgrundlag, som i
den akruelle klagesag kan komme i betragt-
ning, bestdr primzrt af de reformatoriske

bekendelser, dvs. den augsburgske beken-
delse fra 1530 og Luthers lille katekismus,
der inden for den evangelisk-lutherske kirke
havdes at vere en udlegning af Bibelen.
Derfor kan man ikke undvige en herme-
neutisk proces, en form for overszttelsesar-
bejde, nir man skal afgore, hvorvidt en
given nutidig forkyndelse er bekendelses-
stridig eller ¢j. Samtidig skal retsgrundlaget
vere preget af klarhed, jf. bemzrkningen
herom i lovens forarbejder. Om en given
forkyndelse falder inden for eller uden for
folkekirkens bekendelsesgrundlag vil altid
vare genstand for et konkret sken. Ved vur-
deringen af en konkret klage, som berorer
sporgsmilet om den folkekirkelige rumme-
lighed, m3 der skelnes mellem rummelig-
hedshensyn i almindelighed og ibenheden
for saglig kritik. Har sagen karakrer af for-
virring af kirkens egentlige anliggende, eller
et den udrryk for en miske tvivlsom, men
dog sagligt motiveret kirkelig selvkritik? En
sagkritisk holdning vil ofte vere forbundet
med stor ensidighed. Sidanne sagkritiske
fortolkninger gives der mangfoldige eksem-
pler pa. Sagkritik indgir i kirkens indre
brydning og selvkorrektur. Den lutherske
dibsjere md netop anskues i sammenhang
med en omfartende teologisk helhedsfor-
stielse. Denne kommer til udtryk i den cen-
trale artikel IV i Confessio Augustana.

De reformatoriske bekendelser lezgger
selv op til en fortsat tolkningsproces, idet
de henviser til de hellige skrifter som den
pverste norm. Bekendelsernes udgangs-
punkt, at evangeliet om Kristus er Bibelens
midte, kan kun fastholdes gennem en sta-
dig fordybelse i Bibelen. Derved er der ogsd
dbnet for en mulig kritik af visse sider i
reformatorernes lesning af Bibelen, navn-
lig hvor den viser sig at vare bestemt af
andre traditioner. En sidan kritik har gen-
tagne gange varet aktuel med hensyn til
bestemte skriftcitaters brug i dibsritualet.

Denne fortsatte venden tilbage til Bibe-
len indeberer dog ikke, at man inden for
den evangelisk-luthersk kirkes ramme skul-
le have lov til at lade hint om bekendelsen,
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hvis man bare kan p3beribe sig et eller
andet skriftsted. S3 lenge der eksisterer en
evangelisk-luthersk konfession, kan den
fortsatte udlegningsproces kun vere en
udfoldelse og przcisering af selve den
lesning af Bibelen som Kristus-vidnesbyrd,
der har varet reformationens udgangs-
punkt. Nir der spprges om det evangelisk-
lutherske bekendelsesgrundlag, kan svaret
ikke umiddelbart findes i bestemte skriftci-
tater; derimod md man i en fortsat udlzeg-
ningsproces — som ofte vil fore til diskussi-
oner og sagkritiske nybrud — finde frem til
en ny tilegnelse af denne bekendelses cen-
trale piberibelse af Kristus som Bibelens
midte. Alle detailspergsmil vedrorende
bekendelsernes enkelte bestemmelser skal
ses i denne sammenhzng.

Kritetiet for en retlig vurdering af Bent
Feldbzk Nielsens forkyndelse m3 vare for-
kyndelsens forenelighed med dette szrpraeg
i den lutherske kirke.

Den lutherske reformation har fastholdt
diben som et nidemiddel eller sakramente,
dvs. en tegnhandling, der fuldbyrder tilsi-
gelsen af Guds nide. Dette tilsagn skal
modtages i tro; det skal besvares med den
debtes tillid til, at Guds tilsagn stir ved
magt. Derfor afviser den lutherske reforma-
tion enhver forestilling om en sakramental
virkning uden om modtagerens troende til-
egnelse af det i sakramentet givne tilsagn.
Den afviser imidlertid ogsd enhver forestil-
ling om, at Guds tilsagn skulle vare betin-
get af menneskets modtagelse. Troen er pd
sin side afhengig af, at mennesket meder
Guds ubetingede tilsagn. Af denne grund
har de reformatoriske bekendelser med stort
eftertryk havdet, at det kirkelige embedes —
og det vil sige bestemte menneskers — for-
kyndelse og sakramentsforvaltning er en
videregivelse af Guds eget ord. Troen ville
vere uden holdepunkt, hvis ikke menighe-
den kunne stole pi, at embedsbzrerens
handling er Guds handling. Dette sammen-
fald af guddommelig og menneskelig hand-
len i ord og sakramente fremstilles szrlig
klart i ddben. Denne tegnhandling udtryk-
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ker, at Gud i sin nide kommer mennesket i
forkabet og holder fast ved det, si det i tro-
en kan knytte sig til Gud.

Nidens tilsigelse er altid, ogsi i diben,
rettet til mennesker, der skal modtage den
i tro. Nir det siledes i den evangelisk-
lutherske lere hzvdes, at ordet altid er
givet til tro, ophaves det nzvnte sammen-
fald af guddommelig og menneskelig
handlen i ordets forkyndelse og sakramen-
ternes forvaltning ikke. Tvartimod, uden
dette sammenfald ville et menneske slet
ikke mode det ord, som det kan tro pi.

Denne dibsforstielse er baggrunden for,

at den lutherske reformation holdt fast ved -

den gamle kirkelige skik — som ikke har en
klar begrundelse i de nytestamentlige skrif-
ter — at debe born allerede som spzde.
Man lagde afgorende vagt pi at give men-
neskers tro det faste holdepunkt ved at
debe dem straks. Visheden om, at ogsi det
mindste barn kan frelses, relativerede det
pinagtige sporgsmal, om smibern kan tro.
Man gik ud fra, at hvis tro er nedvendig til
frelse, s& har ingen ret til at h=zvde, at
sméborn ikke kan tro. Den nzrmere for-
klaring p3 spzdbernenes tro har allerede
hos Luther og helt frem til vore dage varet
usikker. Ligeledes findes der i den evange-
lisk-lutherske tradition ret store udsving
med henblik p4 forzldrenes og kirkens for-
pligtelse pd at sorge for en efterfolgende
dibsoplering og for en bevidst tilegnelse af
troen. Til trods for alle uklarheder og
uenigheder fastholdt man dog et felles
udgangspunkt, nemlig sammenhzng af
dib af tro; man diskuterede kun miden at
fore denne sammenhzng ud i livet pi. Man
var nemlig enige om at tilbagevise barne-
dibens forkastelse i reformationstidens
deberbevegelser. En sidan forkastelse er
efter reformatorisk opfattelse kun mulig pd
grund af dndelig selvovervurdering.

Martin Luther overtog og videreforte
tanken om sakramenter fra den romersk-
katolske kitke. Dog foretog Luther dybt
indgribende @ndringer i forstielsen af
sakramentets vasen. Betoningen af loftet

(promissio) og troen (fides) i den sakramen-
tale handling er vasendig for den lutherske
sakramentsforstielse. Deri ligger, at sakra-
mentale tegnhandlinger er flerdimensiona-
le. Der kan teologisk tales om et rituelt plan
og om et praktisk livsplan. Diabshandlingen
forkynder en guddommelig fuldbyrdelse, et
gudsnerver, midt i menneskeverdenen.
Diben rummer imidlertid ogs4 en dimensi-
on i tiden. Hermed menes diben som prak-
tisk livsvitkelighed for den dgbte. Den deb-
te mé - i tillid til dibens lofte - tilegne sig
débens indhold i sit liv. Hvor selve dabsti-
tualet i dets udfarelse forkynder loftet og
dets opfyldelse samlet i en enkelt tegnhand-
ling, si drejer dette andet plan sig om den
debres »egenc livshistorie i troens anfegtel-
se pd vejen fra dib til ded. En livsvej i fore-
lebighed, fald, omvendelse og fornyelse
som en stadigt gentagen proces.

Det vasentlige for en forstielse af dibs-
handlingen er siledes, at disse forskellige
dimensioner holdes sammen. Teologisk gir
det ikke an at betone det rituelle niveau og
fornzgte det praktiske — eller omvendt. For
eksempel kan ritualets tale om genfadelse i
diben ikke bruges til at udelukke enhver
tale om, at den troende genfodes i boden
eller i omvendelsen. Det sidstnzvnte kan
ogsd siges. Tilsvarende ma ~ fra den anden
side — konkrete 4nds- eller omvendelseser-
faringer heller ikke bruges til at negere den
rituelle dibshandling og dens fuldbyrdel-
sesperspektiv »en gang for allec.

I forstielsen af sakramentet m4 det siledes
dreje sig om at fastholde balancen i flerdi-
mensionaliteten, s3 at betoningen af ¢t per-
spektiv ikke forer til negeringen af et andet.
Men inden for rammerne af denne flerdi-
mensionalitet kan forskydninger og forskel-
lige pointeringer legitimt gores gzldende alt
athengigr af situationen. Her er der mulig-
heder for i ansvarlighed og frihed at forvalte
forkyndelsen af sakramentet med forskellige
betoninger, samtidig med at man stadig
befinder sig sikkert pa kirkens grund.

I en luthersk kirke bestir der et klart
over-/underordningsforhold mellem beken-

delse og liturgiske traditioner, herunder
ritualer. Ritualforpligtelsen i folkekirken
kan ikke betyde, at feeks. de nugzldende
ritualer skulle vere ligeverdige med beken-
delseskrifterne i en fastlzeggelse af folkekir-
kens normszt. Dette beror ikke mindst p,
at dabsritualet har varet zndret adskillige
gange siden reformationstiden. Men man
md anse geldende ritualer for at veere gyldi-
ge omend ikke eksklusive representationer
for en evangelisk-luthersk opfattelse«.

Luthersk dibsteologi ifalge landsretsdommen
over Bent Feldbak Nielsen — en kommentar
Det afsnit i premisserne for landrettens
dom over Bent Feldbzk Nielsen, hvori der
gores rede for den lutherske dibsteologi
fremstir som en reformulering af CA XIII
Om sakramenternes brug. Afsnittet indledes
sidan: »Den lutherske reformation har fast-
holdt diben som et nidemiddel eller sakra-
mente, dvs. en tegnhandling, der fuldbyr-
der tilsigelsen af Guds nide. Dette tilsagn
skal modtages i tro; det skal besvares med
den debtes tillid til, at Guds tilsagn star ved
magt« (landsretsdommen, s. 11-12). Det
betyder, siger dommerne, at den lutherske
reformation pi den ene side afviser enhver
forestilling om en sakramental automatik.
Sakramentet virker kun, nar det modrages i
tto. P4 den anden side betyder det ogsi en
afvisning af enhver tanke om, at Guds til-
sagn er betinget af menneskets rette modta-
gelse af tilsagnet. Troen, der modtager
Guds tilsagn eller lofte i diben, opstir nem-
lig i menneskets made med Guds lafte. Der
er altsd en indre athzngighed eller indbyr-
des vekselvitkning mellem loftet og troen
pd lofter. Troen pi loftet er ikke til stede
forud for laftet, men vekkes af laftet selv.
Efter denne parafrase af CA XIII
udlzgger dommerne s at sige artiklen pg
nutidsdansk. Det sker i i, men klare set-
ninger, som jeg derfor gentager her: »Mar-
tin Luther overtog og viderefarte tanken
om sakramenter fra den romersk-katolske
kirke. Dog foretog Luther dybt indgribende
endringer i forstielsen af sakramentets vees-
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en. Betoningen af laftet (promissio) og tro-
en (fides) i den sakramentale handling er
vasentlig for den lutherske sakramentsfor-
stdelse. Deri ligger, at sakramentale tegn-
handlinger er flerdimensionale. Der kan
teologisk rales om et rituelt plan og om et
praktisk livsplan. Dibshandlingen forkyn-
der en guddommelig fuldbyrdelse, et guds-
nzrver, midt i menneskeverdenen. Diben
rummer imidlertid ogsi en dimension i
tiden. Hermed menes diben som praktisk
livsvirkelighed for den debte. Den debte
mi ~ i tillid til dibens lofte - tilegne sig
dibens indhold i sit liv. Hvor selve dibsri-
tualet i dets udfarelse forkynder loftet og
dets opfyldelse samlet i en enkelt tegn-
handling, s drejer dette andet plan sig om
den dabtes »egen« livshistorie i troens
anfzgtelse pa vejen fra dib til ded. En livs-
vej i forelabighed, fald, omvendelse og for-
nyelse som en stadigt gentagen proces«
(landsretsdommen, s. 13). Udlegningen
koncentrerer sig om begreberne lofte (pro-
missio) og tro (fides), som parafrasen af CA
XIII fremhevede. Disse begreber frem-
haver sakramenternes — in casu dibens —
flerdimensionalites. 1 dibssakramentet er
der siledes en rituel dimension, et rituelt
plan. Det er promissio-dimensionen. P det-
te plan er ddben en forkyndelse af, at Gud
er tridr ind i vores menneskelige verden og
har fuldbyrdet leftet om frelse og forso-
ning. Diben henviser altsi pi det rituelle
plan til Jesu Kristi allerede fuldbyrdede liv,
ded og opstandelse for vor skyld. Diben
forkynder for den, der dabes, og for dem,
der er til stede, at denne fuldbyrdede frelse
gelder konkret for alle debte. I luthersk
teologi hznger diben altsi neje sammen
med retfzrdiggerelsesleren. Det vender jeg
tilbage til.

Diben har imidlertid ogsi ifelge lands-
retsdommens udlzgning af CA XIII et
andet aspekt, nemlig fides-aspekser. Dette
aspekt er det praktiske livsplan, som hand-
ler om, at den i dben tilsagte og allerede
fuldbyrdede frelse skal tilegnes af den dgb-
te som konkret livsvitkelighed: »Den dgbte
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mé — i tillid til dibens lofte — tilegne sig
dibens indhold i sit liv« (landretsdommen,
s. 13). Hermed fastholdes den lutherske
pointe, at Guds tilsagn om frelse nok stir
fast uathngigt af mennesket, men menne-
sket fir ikke gavn af denne frelse i sit liv,
med mindre loftet om frelse modtages af
den enkelte dgbrte i tillid til (tro p3), at lof-
tet ogsd konkret gelder ham. Pi denne
baggrund kan dommerne konkludere sile-
des: »Det vasentlige for en forstielse af
dabshandlingen er sledes, at disse forskel-
lige dimensioner holdes sammen. Teolo-
gisk gir det ikke an at betone det rituelle
niveau og fornzgte det praktiske — eller
omvendt«. Og lidt senere hedder det: »I
forstielsen af sakramentet mi det siledes
dreje sig om at fastholde balancen i flerdi-
mensionaliteten, s at betoningen af ét per-
spektiv ikke forer til negeringen af et
andet« (landsretsdommen, s. 13). Denne
tale om dibens flerdimensionalitet bliver
herefter omdrejningspunktet i landsrettens
vurdering af Bent Feldbzk Nielsens udsagn
om dében.

Nu har jeg allerede sagt, at det her cite-
rede og kommenterede afsnit i premisserne
for landsrettens dom over Bent Feldbak
Nielsen kan lzses som en parafraserende
tolkning af CA XIII. I anden del af artiklen
vil jeg underbygge denne pistand ved
hjelp af en analyse af CA XIII. Her vil ogsi
forholdet mellem CA’s og Luthers sakra-
mentsteologi blive undersegt.

Noter

1. Der er tale om lov nr. 336 af 14. maj 1992,
som tridee i kraft d. 1. juli 1992. Lovens tekst
er tilgengelig pA min hjemmeside: http://
www.teo.au.dk/heml/syst/aljacob/lov336.heml.
En historisk redegarelse for lovens tilblivelse og
en juridisk fortolkning af dens indhold findes i
P. Espersen, Domstolsbehandling af gejstlige
lzresager, Presteforeningens Blad 1993, s. 801-
810; P. Espersen, Kirkeret i grundtrek, Nyt Juri-
disk Forlag, Kbh. 2000, s. 50-56; P. Espersen,
Kirkeret. Almindelig del, Jurist- og @konomfor-
bundets Forlag, Kbh. 1999, s. 80-90; H. Gam-
meltoft-Hansen, Nogle bemarkninger om for-

holdet mellem den almindelige og den gejstlige
tetspleje, Prasteforeningens Blad, 1993, s. 811-
821. Se desuden P. Widmanns vigtige teologiske
refleksioner over spargsmilet om Leredisciplin i
luthersk sammenheng: P. Widmann, Leredisci-
plin — og det almindelige prastedemme, Kritisk
Forum for Praktisk Teologi 1993, s, 7-18.

2. Bide i forbindelse med sagens gennem-
forelse ved prasteretten og ved landsretten blev
der fort en omfartende og til tider voldsom
debar. Interesserede kan finde en lang rakke
debatindleeg i Presteforeningens Blad fra 1996 og
1999. Man kan f pracise henvisninger ved
opslag i Dansk Artikelbase, hvortil der er elek-
tronisk adgang via bibliotekernes web-sider.

3. P. Espersen skriver folgende ang. de gejst-
lige retters dommes normativitet: »Det m4 anta-
ges, at afgorelser, der trzffes i forbindelse med
domstolsbehandling af gejstlige lzresager, pi
samme mide som almindelige domme vil have
retskildeverdi som prejudikater. Heraf m4 fol-
ge, at hvis ankeinstansen fx har fastsliet, at anta-
gelse af reinkarnation er i strid med bekendel-
sesgrundlaget, m4 biskopper og provster i samt-
lige stifter tage dette i betragtning i forbindelse
med udevelsen af det gejstlige tilsyn« (P. Esper-
sen, Domstolsbehandling af gejstlige lzresager,
Presteforeningens Blad, 1993, s, 810).

4. Prasterettens dom af 26. juni 1996 over
Bent Feldbzk Nielsen er tilgengelig flere steder:
Den er tryke i Kristeligt Dagblad d. 3. juli 1996
under titlen »Thi kendes for ret«. Savel praste-
rettens dom som landsretsdommen fra 19. janu-
ar 1999 er offentliggjort pd min hjemmeside:
http:/rwww.teo.au.dk/heml/syst/aljacob/ preste-
retsdom.heml og htp://www.teo.au.dk/ heml/
syst/aljacob/landstersdom.html. Nir der i det
folgende henvises til landsretsdommen, relaterer
henvisningerne til den pi min hjemmeside til-
gengelige tekst. Endelig foreligger landsrettens
dom pi tyk i Bent Feldbek Nielsens bog Dab
og Tro i Landsretten, Doxa Forlaget, Seborg
1999. Ifelge bogens forord (s. 7) indeholder
bogen »...vesentlige dele af sagens bilag og par-
ternes procedute,...«. Parternes procedure var
stort set identiske i prasteretten og i landsretten
jvE. landsretsdommen, s. 8-9. Feldbzk Nielsen
er blevet beskyldt for med sin bog at fortegne
sagens forleb (jvf. Jergen Juuls anmeldelse i
Prasteforeningens Blad, 1999, s. 278-279. Den-
ne beskyldning imedegis af forleggeren H. K.
Neerskov i Presteforeningens Blad, 1.

5. Landsretsdommen, s. 10-14. [

TEKSTVEJLEDNING ——

23. sendag efter
trinitatis
Math. 22, 15-22

Der kan ikke vere megen tvivl om, at kej-
seren fir siz af os.

Ikke blot betaler vi tribut og skat til
ham, men vi indretter ogsi vores verden
efter kejserens herredomme. Der er den
komplikation ved det forhold, at kejserens
herredemme bade er noget, vi er underlagt,
og noget, vi selv har definerer.

Joderne havde det held, at de vidste, at
de var besat. Er det noget ydre, der har
besat én, har man muligheden for at se for-
skellen, mulighed for at finde sit eget, at
give Gud, hvad Guds er.

Hvis man er herre i eget hus, er det
svarere, for sd setter man selv dagsordenen
og kan samtidig ikke komme p3 afstand af
den. Nir man si som os formelt beslutter
og styrer i demokratiets navn, si stir det
ikke altid lige klart, hvor besatte vi er.

I et demokrati har vi selv veret med til at
przge monten, men alligevel er der praget
tegn pd den ment, vi ikke havde bestilt.

Kejserens er det demokratiske system,
overholdelse af lovene, lonforhandlinger,
rimelighed, politiske partier, centraladmi-
nistration, banker. Men det er mere end
det — det er ogsd det, der sker bag ryggen p2
os, og som vi ikke kan styre. F. cks en
dominerende naturvidenskab og teknologi,
der gennemgdende har et fjendtligt forhold
til naturen, til den krop, der forandres og
til sindets processer.

Kejserens er tillige den primitivitet og
umddehold, der bruger sultendes overlevel-
se pd dedfedte missilskjolde, i det hele
taget tekniske losninger pi menneskelige
konflikter. Den beszttelse, vi i vores del af
verden er underlagt, er den, hvor de gode
gir ind og slir de onde i hovedet med de
ondes midler, s det gode kan vinde, hvor-
ved det ofte bliver varre. Netop dette efter-



